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A proposito dell’autonomia differenziata

Un pasticciaccio con

doppia votazione

di Paolo Armaroli

n pasticciaccio brutto pud
verificarsi non solo a via
Merulana, secondo il ro-
manzo di Carlo Emilio
Gadda. Ma pud capitare
anche a Montecitorio. Co-
me in effetti & avvenuto
nelle sedute del 24 ¢ 26 a-
prile scorsi della Commis-
sione Affari costituzionali durante I'esame del
disegno di legge governativo sull”autonomia
differenziata. Succede di tutto, di pid. E nel-
I"occhio del ciclone, nemmeno a dirlo, & I"ar-
bitro: per I"appunto, il presidente della Com-
missione. L'azzurro Nazario Pagano non & un
pivellino. Senatore nella precedente legislatu-
ra, avvocato, docente universitario, ¢ compo-
nente di quella Giunta per il regolamento, pre-
sieduta dal presidente della Camera, i cui
componenti sono tra i pill esperti in materie
giuridiche e di procedure parlamentari. In-
somma, & il salotto buono di Montecitorio.
Fatto sta che a volte perfino Omero si appiso-
la. E questa volta & capitato al sullodato Paga-
no, che ha sempre presieduto 1 lavori della
Commissione con equilibrio. Tutto precipita
quando Pagano pone in votazione |'emenda-
mento della pentastellata Carmela Auriemma
che toglie la parola “autonomia™ all’articolo
1. Il meloniano Alessandro Urzi chiede la pa-
rola per dichiarazione di voto. Ma non & chia-
1o se prima del voto o a votazione iniziata. Pa-
£4N0 NON $¢ NE acCOrge € NN pud certo con-
cedergli la parola se non dopo il voto.

A questo punto la situazione si complica. [l
pentastellato Pasqualino Penza, segretario
della Commissione, accerta 10 voti a favore e
7 contrari all’'emendamento. Ma Pagano ri-
batte che la procedura della votazione non si
¢ esaurita. Difatti i contrari non si sarecbbero
manifestati del tutto ¢ gli eventuali astenuti
non ancora accertati. L'annuncio anticipato
del segretario provoca una tale confusione da
indurre il presidente a non chiudere la vota-
zione. Percid non di conto dell’esito del voto
e non procede alla proclamazione. Si appella
invece al primo comma dellarticolo 57 del
regolamento, che recita: «Quando si verifi-
chino irregolarita, il Presidente, apprezzate le
circostanze, pud annullare la votazione e di-
sporre che sia immediatamente ripetutas.

Tutto & a posto e nulla in ordine. Prima di tut-
to perché, nel corso di una votazione ancora
sospesa a mezz aria come il caciocavallo di
crociana memoria, il presidente acconsente a
un dibattito che sembra non finire mai. Come
gli esami per Eduardo. Poi perché, per quan-
to si possa guardare al pelo nell’'uovo, non
paiono ravvisabili quelle irregolarita delle
quali fa parola il predetto articolo. Infine, non
acasoilregolamento dice che la votazione va
immediatamente ripetuta. Perché il collegio
in entrambe le votazioni deve essere lo stes-
s0. Altrimenti non si tratterebbe di una vota-
zione ripetuta ma di una nuova votazione sul-
lo stesso emendamento Auriemma. In di-
spregio del principio del ne bis in idem. Non
¢i si puo pronunciare due volte su un mede-

simo testo. E invece & quanto & accaduto nel-
la seduta del 26 aprile.

La figura del presidente di Commissione
non & sovrapponibile a quella del presidente
di assemblea. Quest’ultimo non partecipa al-
le votazioni da quando nel 1877 il presiden-
te Francesco Crispi si fece togliere dalla
chiama per sottolineare la terzieta dell’arbi-
tro. 11 presidente di Commissione invece ha
due facce come Giano. Come presidente, &
tenuto a rispettare a puntino il regolamento.
Ma come esponente della maggioranza pud
ben partecipare alle votazioni, anche se & be-
ne che non ne abusi. Nella votazione conte-

stata, Pagano non ha espresso il suo voto
contrario all’emendamento, in accordo con i
11 del governo e dei relatori. Forse per-
ché —a pensar male si fa peccato ma a volte
s'indovina — consapevole che il suo voto non
sarebbe stato determinante.

Pil che di un delitto. come quello del raccon-
to di Gadda, si tratta di un errore perpetrato ai
danni dell’opposizione. Per di pii gratuito,
perché in assemblea la maggioranza avrebbe
avuto i numeri per respingere |'emendamen-
to approvato dalla Commissione e ripristina-
re cosi il testo del Senato. Che almeno questo
brutto precedente non faccia precedente.
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o er il grande pubblico i film

vengono individuati pitiche al-
tro con i nomi degli attori. Ad
esempio “1l medico della mu-
tua” di Alberto Sordi. Ma Sor-
di era I'interprete (nonché col-
laboratore alla sceneggiatura), mentre il
regista era Luigi Zampa e il soggetto era
tratto da un romanzo di Giuseppe D’A-
gata. Il piti misterioso di tutti & Bruno
Turchetto, il produttore. Ed & ai produt-
tori che & dedicato questo libro.
Gli autori hanno gia pubblicato un primo
volume — “Per i soldi e per la gloria” —
sempre dedicato ai produttori. Questo
secondo raccoglie le storie di quanti, da
italiani, ebbero relazioni anche con Hol-
Iywood. Qui si concentrano piti sugli an-
ni Settanta e Ottanta, quando la spinta
del neorealismo si & esaurita.
11 produttore non & solo quello che ci
mette i soldi perché, come il titolo stesso

suggerisce, ¢ un imprenditore che finan-
zia I’opera cercando finanziamenti e co-
perture. Insommanon la figura grossola-
na del ricco che spende peril cinema, ma
uno che si carica sulle spalle il rischio
d’impresa e punta a far soldi per produr-
reancora di pitt. Un buon produttore, co-
me racconta Alessandro Fracassi, & un
padre del film: lo vede prima che gli al-
tri comincino a immaginarlo, individua
una storia e sceglie a chi fare realizzare la
pellicola. «Oggi, al contrario — dice —mi
risulta che i produttori abbiano abdicato
al proprio ruolo, favorendo I'egemonia
delle piattaforme e dei broadcaster».In-
tendiamoci, I'idea & sempre quella di far
quattrini, ma |’ambizione del produttore
& anche quella d’essere il padre di un
prodotto che cambi i gusti e porti il pub-
blico dove non sarebbe andato. Le piat-
taforme vanno in senso opposto, se-
guendo il pubblico.

Salvo per uso personale e' vietato qualunque tipo di redistribuzione con qualsiasi mezzo.

Esemplare proprio I'esperienza di Fra-
cassi: produttore che comincia giova-
mo, innamorato del cinema, capace
di rischi enormi ed enormi incassi, ep-
pure signore che non dismette I'elegan-
za dei rapporti e la missione. La prima
battuta d’arresto fu con un film tratto dal
libro “Vestivamo alla marinara” di Su-
sanna Agnelli: diritti acquistati, contrat-
ti firmati e soldi anticipati, ma Gianni A-
gnelli pone il veto. Fracassi si ferma an-
ziché puntare ai soldi. La seconda con il
libro di Giampaolo Pansa Il sangue dei
vinti”, da cuil’omonimo film. Pansa 'a-
veva avvertito che sarebbe andato a
sbattere, ma il produttore gia vedeva il
film. Gli italiant meno, perché fu nasco-
stoe seppellito dalla Rai. Per ragioni po-
litiche. Quali? Osservate quel che capi-
ta ogni 25 aprile e sari facile capire: sto-
ria non digerita. Fracassi ha pagato, ma
non si & tradito.




