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Mamma Rai come ti sei ridotta

Intervista a Gilberto Squizzato, autore
di programmi di assoluta qualità per la

televisione pubblica, che dopo esser rimasto
emarginato nonostante una sentenza intimasse

di farlo lavorare, ha scritto un saggio intitolato
“La tv che non c’è: come e perché riformare la Rai”
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Gilberto Squizzato e sotto la copertina del suo libro

di Niccolò d’Aquinodi Niccolò d’Aquinodi Niccolò d’Aquinodi Niccolò d’Aquinodi Niccolò d’Aquino
ndaquino@americaoggi.net

Rai �… a non fare nulla, an-
che se vorrebbe. Come si
vive da mobbizzati? E com�’è
che, all�’improvviso, da plu-
ripremiato regista e giornali-
sta di punta lei è passato
nella schiera di quelli che i
grandi dirigenti non fanno
lavorare?».

Nella sua piccola stanza
nella sede milanese della Rai
a corso Sempione, unico pez-
zo pregiato una vecchia e un
po�’ sdrucita poltrona di Giò
Ponti («L�’ho salvata io»),
Squizzato che ufficialmente
continua a prendere uno sti-
pendio come dirigente di
Rai3 risponde con calma.

«Sulle ragioni della mia
emarginazione, la domanda
non va fatta a me. Sul come
si vive, bè, ci si sente in gros-
sa difficoltà emozionale. Per-
ché è un disconoscimento di
tutto l�’investimento e la cre-
atività spesi in tanti anni». E

�“Gilberto Squizza-
to, da cinque
anni lei viene
ogni giorno in

normale o almeno seminormale, i dirigenti del-
la Rai dopo avere letto queste pagine dovreb-
bero alzare il telefono e ringraziare l�’autore e
l�’editore».

Invece?
«Invece, niente. Solo un consigliere di mi-

noranza della Rai, Giorgio Van Straten, è venu-
to a una presentazione del libro. Niente anche
sul fronte del lavoro. Ho inviato ai miei supe-
riori una trentina di proposte di fiction, docu-
fiction e altro. Nessuna risposta. Io, però con-
tinuo la mia strada. Ho una grande valvola di
sfogo, molto soddisfacente: i giovani. Insegno
giornalismo all�’università Statale e ideazione e
scrittura della fiction al Centro sperimentale di
cinematografia».

E ai giovani, oltre alle tecniche del mestie-
re, che cosa spiega?

«Come nel libro, li metto in guardia dal muta-
mento genetico in corso nella nostra radiotele-
visione pubblica. Che, sempre più, sta somi-
gliando - nelle proposte dei programmi e nella
lettura della realtà - alle emittenti commerciali. Il
cui scopo è solo di ricavare profitti, intrattenen-
do gradevolmente il pubblico. Il servizio pub-
blico, invece, dovrebbe offrire strumenti di co-
noscenza, di critica, di consapevolezza sociale.

Soprattutto in questa stagio-
ne di eventi drammatici ma
anche appassionanti che
stiamo vivendo. E allora,
forse, i real movies come i
miei, le fiction radicate nel-
la realtà, non hanno più tro-
vato lo spazio che prima
avevano».

E giovani che cosa le di-
cono?

«Sono perplessi e sgo-
menti. Non si spiegano come
a uno a cui è stato dato il più
alto compito di insegnamen-
to in questo campo, quello
al Centro sperimentale di ci-
nematografia, non venga più
permesso di lavorare. Ma al-
tre reazioni che colgo sono
tra i miei colleghi. Anche
quelli finora più cauti e pru-
denti, attenti a non andare
contropelo all�’azienda, co-
minciano a rendersi conto
che il processo di esternaliz-
zazione, cioè il non produrre
più all�’interno ma compran-
do programmi già confezio-
nati, metterà a rischio anche
il loro posto di lavoro. La Rai
sta diventando una Finanzia-
ria: sempre più userà i capi-
tali, che peraltro sono pub-

che - lui non lo dice, ma in Rai e nel mondo
della cultura lo sanno tutti - lo ha portato a
produrre dei veri capolavori di real movie ac-
clamati e premiati dalla critica: dai celebri Rac-
conti di Quarto Oggiaro, all�’Uomo dell�’argine,
a Suor Jo e tanti altri. Tutti resoconti puntuali
dell�’evolversi della realtà sociale italiana, so-
prattutto di quelle pentole pronte a scoppiare
che sono le disastrate periferie urbane. «Ma
tutti, probabilmente, con un difetto» sorride.
«Sono costati molto poco, forse troppo poco».

Per l�’Italia la Rai, lo sappiamo, non è una
radiotelevisione qualsiasi. È qualcosa di uni-
co, cartina di tornasole dello stato di buona o
cattiva salute del Paese. È molto più, per fare
una esempio, di quello che la BBC rappresenta
per la Gran Bretagna. Per certi versi la Rai "è"
l�’Italia. Come lo sono Alitalia e Fiat. E forse
non è un caso se dei tre pilastri da sempre
emblema della produttività italiana, ad avere
imboccato la strada della salvezza sia solo quel-
lo privato: la Fiat guidata dall�’italiano non-ita-
liano Sergio Marchionne.

Perciò l�’odissea di Squizzato è importante.
E di odissea si tratta: un tribunale gli ha dato
ragione, ordinando all�’azienda di farlo tornare
a lavorare ai livelli di prima ma, nel Paese delle
10mila leggi, la sentenza continua a essere
semplicemente ignorata. Questa storia a metà
tra l�’allucinante e il kafkiano è importante per
capire che cosa c�’è di malato nel sistema. Lui
ha appena scritto un libro (La tv che non c�’è.
Come e perché riformare la Rai, edizioni Mi-
nimum Fax). Parla, spiega e fa proposte che
riguardano soltanto il suo settore di lavoro e
l�’ente radiotelevisivo pubblico nel quale è en-
trato trent�’anni fa. Ma, tra le righe, quello che
ne esce è il quadro - appunto - di un intero
sistema-Paese in pessime condizioni. «Che,
come la Rai, andrebbe sottratto allo strapotere
della politica».

Il libro, che ovviamente non ha avuto alcu-
na recensione in Rai, sempre pronta a dedicare
speciali alle pubblicazioni di cucina e varie ame-
nità di ogni suo collaboratore, sta vivendo una
vita curiosa. I dirigenti Rai non ne parlano («Ma
mi risulta che lo abbiano letto con attenzio-
ne»), però si avvia a diventare una pietra milia-
re tra studiosi e addetti ai lavori. Come dice
nella prefazione Beppe Giulietti, parlamentare,
ex giornalista Rai e portavoce dell�’Associa-
zione Articolo 21, «se fossimo in un Paese

blici, per comprare all�’estero. Manterrà solo il
controllo sui telegiornali perché il potere politi-
co ne ha tutto l�’interesse, vuole continuare a
poter nominare i direttori, in certi casi lo fa diret-
tamente il Presidente del Consiglio. È la logica
per cui da noi si pensa che a rappresentare la
società siano soltanto i partiti, mentre invece lo
sanno tutti che  una società è molto di più: è
l�’insieme del mondo del lavoro, delle imprese,
della cultura, dell�’arte, dello spettacolo, della
ricerca, del volontariato, dell�’impegno religioso
eccetera. Il risultato è che lo stesso presidente
della Rai, Paolo Garimberti, ha ammesso che
l�’azienda è entrata in una lunga agonia: o cam-
bia o muore. E il responsabile della Commissio-
ne parlamentare di vigilanza, Sergio Zavoli, la
cui lunga storia dice che è uno che di televisioni
se ne intende, conferma che la Rai ha rinunciato
al pluralismo e alla credibilità. Persino il capo-
gruppo della maggioranza di governo ha detto
alla Commissione che in Rai ci sono dei pro-
grammi che gli fanno schifo: non lo dico io, che
amo la mia azienda, l�’ha detto lui».

Lasciamo ai lettori di scoprire nel suo libro
quali sono le sue proposte, molto concrete, per
rilanciare la Rai. Qui ci interessa sapere che
cosa fa o non fa la Rai per il suo pubblico al-
l�’estero.

«Per la Rai e per l�’Italia ci sono due "esteri".
Uno è quello geograficamente e politicamente
inteso, nell�’ambito della nuova globalizzazione.
Qui la Rai dovrebbe fare uno sforzo maggiore
per far conoscere la realtà attiva del nostro Pa-
ese, dalle sue qualità e capacità alle sue proble-
matiche e anche alle sue turbolenze. È quello
che chiedono tutti gli italiani che vivono fuori
d�’Italia. Che non si accontentano di spaghetti,
moda e calcio. E poi c�’è un secondo "estero". È
quello che abbiamo in casa: quei circa quattro
milioni di stranieri e i loro figli che, se ancora
non sono cittadini italiani perché non viene data
loro la cittadinanza, lo saranno per forza in futu-
ro. Hanno diritto ad avere una rete digitale per
loro, dove tra l�’altro insegnare loro la storia, la
cultura e la lingua italiana ma che sia anche il
luogo dove possono mantenere il contatto con
le culture di provenienza. Se non fai vedere i
loro film, le loro notizie, le loro storie, rischi che
i loro figli diventino una generazione apolide e,
quindi, frustrata e priva di una vera identità. Se
non ci pensiamo per tempo, lo pagheremo dura-
mente».

Visti da New York
di di di di di Stefano VStefano VStefano VStefano VStefano Vaccaraaccaraaccaraaccaraaccara

svaccara@yahoo.com

alla motivazione della Fnsi, il sindaca-
to dei giornalisti, per lo sciopero di
venerdì contro la �“legge bavaglio�”, si
legge: �“L�’informazione è un bene pub-D

No alla privacy
del potere

blico, non è un privilegio dei giornalisti, né una
proprietà dei padroni dei giornali e delle televisio-
ni, né una disponibilità dei governi. E per i giorna-
listi non è uno sciopero tradizionale contro le azien-
de, ma un atto di partecipazione e di sacrificio della
risorsa professionale per la difesa di un bene pre-
zioso, dei cittadini, proclamato con un silenzio che
vuol parlare a tutti.�”

Ci è voluto Berlusconi per far scioperare i
giornalisti italiani non per un aumento ma per
quel diritto all�’informazione che non appartie-
ne a loro e ai padroni dei media ma ai cittadini.

Berlusconi non ha inventato niente per ad-
domesticare l�’informazione alle volontà del padro-
ne, ha avuto solo più soldi per allargare il suo
potere.  Questo non è potuto avvenire solo per
deficienza di leggi antitrust o sul conflitto di inte-
resse, regole che non bastano a fermare il pugno
del padrone in redazione. Bisogna che i giornali-
sti, dal direttore fino al più giovane dei cronisti, si
sentano cittadini con nel cuore e nel cervello stam-
pato il valore della responsabilità e dell�’ etica del
loro mestiere. Insomma che a scegliere di fare il
giornalista siano uomini e donne e non tutti que-
sti, come li avrebbe oggi definiti Sciascia,  �“piglia
in c.�” e �“quaquaraquà�” che, fatte le dovute ecce-
zioni,  affollano la corporazione.

Berlusconi ne ha subito sparata una delle sue,
per far sentire al suo popolo chi davvero coman-
da. Perché l�’italiano ha sempre bisogno di capire
chi sia il più forte, in modo da prostrarsi al �“vinci-
tore�” fino al minuto prima di applaudire allo spet-
tacolo  del potente ormai ex  appeso a testa sotto.
Secoli di Franza o Spagna basta che se magna,
hanno lasciato certe caratteristiche...

Dunque, Berlusconi ha detto che la libertà di
stampa, come diritto assoluto, non esiste. Lo ha
detto sabato, all�’indomani dello sciopero dei gior-
nalisti, attaccando �“la stampa di sinistra�” e accu-
sandola di �“mettere il bavaglio alla verità�”. Parlando
ai suoi Promotori della Libertà, il capo del governo
ha detto che i giornali �“mettono il bavaglio alla liber-
tà, disinformano, non solo distorcono la realtà ma
calpestano in modo sistematico il sacrosanto dirit-
to dei cittadini alla privacy�”. E quindi, bisogna
ora �“togliere il bavaglio alla libertà�”. �“Quel bava-
glio che le è stato imposto da una stampa schie-
rata con la sinistra e pregiudizialmente ostile al
governo. Una stampa che disinforma, che non
solo distorce la realtà, ma calpesta in modo siste-
matico il sacrosanto diritto dei cittadini alla pri-
vacy, invocando per sè la �‘libertà di stampa�’ come
se si trattasse di un diritto assoluto. Ma in demo-
crazia non esistono diritti assoluti, perchè cia-
scun diritto incontra sempre un limite negli altri
diritti prioritariamente ed egualmente meritevoli
di tutela�”.

Bravissimo. Non fa una grinza. È geniale con
questi continui appelli alla �“privacy�” degli italiani
che rischiano di vedersela spiattellata nelle pagi-
ne dei giornali di �“sinistra�”. Ma è facile smontare
la leggenda del Cavaliere senza paura che lotta
per difendere la privacy degli italiani: basterebbe
che nel ddl sulle intercettazioni del ministro Alfano
siano copiate, nel senso e nello spirito, certe  sen-
tenze della Corte Suprema degli Stati Uniti in ma-
teria di diritto alla privacy e salvaguardia del �“First
Amendment�”, in cui si riafferma sì il valore della
privacy, ma per quei cittadini come lo siamo tutti
noi, ma che invece la limitano quando la stampa si
occupa di personaggi pubblici, quando scrive dei
potenti al potere.

Ecco la democrazia Usa che proprio Berlusconi
diceva di sostenere ancor prima di sapere quello che
avrebbe fatto. Qui non c�’è �“privacy�” che  possa
fermare la stampa dal pubblicare sul potente quello
che sa (ad essere eventualmente punito negli Usa è
solo il funzionario pubblico che rilascia l�’informazio-
ne...). Il cosidetto Popolo della libertà chieda una legge
che difenda la sua di privacy e non quella di chi ha
delegato alla responsabilità di governare.


