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AUTONOMIA

Questa & una bellissma parola di etimologia greca: da
autés(stesso) endmos(legge). L' autonomiaé dunque la con-
dizionedi chi dettalegge ase stesso, fadasele proprie leggi,
elibero eindipendente, s governacon regole proprie. Perché
I"autonomiasiapossibile e si realizzi ¢i sarabisogno di un
alto grado di autosufficienza, di autarchia: autarcheiain gre-
co volevadire“bastare ase stess”. Solo chi bastaa se stesso
riusciraacrears le proprieregole di vitae di comportamento.

Stiamo parlando di unidealemolto diffuso, molto senti-
tooggi. Maqualeindividuo o gruppo puod davvero bastarea
sestesso? Dal momento cheil termineliberta sembra spes
so amolti un po’ usurato e sempre arischio di retorica, cioé
di falsificazione e di ipocrisia pubblica, ecco cheil termine
autonomia viene preferito. Appare piu sofisticato, pit mi-
nacci0so, 0 piul pacifico: comunque pil tecnico. Mentreli -
berta fa pensare a una condizione nella quale non esistono
limiti e percio si sconfina nell’infinito, idea che non attrae
molto per la sua astrattezza, autonomiainvece indicail no-
stro Séoil nostroNoi, lanostraidentitasoggettiva. E questa
identita, questo soggetto consapevole e attivo, cosi vicino,
intimo e prossimo diventa poi, nell’ autonomia, fonte di re-
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goleeleggi particolari inventate per daresenso eformaalla
propriavita. Che ¢’ e di meglio? Chi non aspira a essere au-
tonomo? 1| bambino dovrebbe crescere diventando sempre
pitautonomo. L’ individuo adulto ematuro tende apensare
a se stesso (magari illudendosi) come un essere autonomo.
La personamalata, invalida, invecchiata perde parte della
suaautonomia, manello stesso tempo fadi tutto per mante-
nerne una certa quota. Restando almeno in parte autonomi
s conserval’ amor proprio, unadignitaeparitarealecongli
altri: nonsi édel tuttoinferiorizzati.

Ho detto poco fa che autonomiaimplica un senso del pro-
prio Sé, la coscienza di un’identita soggettiva. Questaiden-
tita pud essereindividuale o di gruppo, di ceto, di classe, na
zionale, religiosa, etnica. Abbiamo dunque a che fare ame-
no con duetipi di autonomia. Questo ci spinge verso lafilo-
sofia, verso la psicologia e la sociologia. Dovremmo chie-
derci infatti che cos eidentita, che cos e soggettivita. Lastra-
dapiu semplice e breve sembrerebbe quellache portadl’in-
dividuo, d singolo. Maquestaentitache aprimavistaci sem-
bracosi rede, cosi evidente, seci s pensanon lo é affatto.

L’individuohadavveroun’identitachiara, definitaesta-
bile?L’ anticoimperativodi Socrate, il chiacchieronedi Ate-
neche procedevacon metodo dialogico per definireveritae
concetti, € un imperativo che ci mette tuttorain difficolta:
“Conosti te stesso” € un programma e un terreno di cono-
scenzasterminato epienodi insidie. Chi cercadi conoscere
se stesso deve separarsi da se stesso, deve guardarsi come
un oggetto daconoscere. Manello stesso tempo deveresta
re (cosainevitabile) in contatto con se stesso. Si deve, in-
somma, essere nello stesso tempo soggetto e oggetto, colui
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che studia e colui che é studiato. Nessuno mi conoscedal -
I’interno comeio mi conosco. Madall’ esterno e per quello
chefacciomi conoscono, forse, megliogli altri. Con Socra-
telafilosofiadiventaconoscenzadellanaturaumana, di cio
che siamo in guanto umanita. E questa conoscenza puo e
devepassareper gli dtri, nascedial ogando conaltri, mapar-
tedaséetornaasé.

Non voglio (né potrei) intrattenervi con un discorso sul
pensiero di Socrate e dei suoi seguaci (Platone, Diogene,
Senofonte). |l fatto échesi parladi autonomiaequesto con-
cetto, questa aspirazione, questo valore, questa utopia mo-
rale, psicologica, economica, politicaci interessa, ci 0sses-
sionatuttora. L’ideadell’ identita soggettiva e del suo auto-
governo equanto di pit contemporaneo possiamo immagi-
nare. Lasuaattualitanon tramonta. Anche perché sentiamo
che la nostra autonomia personale e collettiva & continua-
mente minacciata. E in pericolo. Leleggi elenorme secon-
do cui viviamo nonsono del tutto un’ invenzionenostra, una
scelta consapevole. Non nascono da una nostra volonta au-
tonoma. Nascono spesso da certi automatismi e noi, altret-
tanto spesso, invece che autonomi, ci sentiamo automi. |1
motto “conosci te stesso” eral’ epigrafe del tempio di Delfi
epotrebbeperfino essereinterpretato comeun brutto scher-
zo chegli antichi (oil dio Apollo: splendido, distante e cru-
dele) ci hanno fatto continuando aripeterlo (fino a Cicero-
ne, aSeneca). Si trattadi un paradosso, di un programmaco-
noscitivoimpraticabile?ll grandeilluministaVoltaire, poco
incline afars ipnotizzare dallatradizione, nel Dizionario
filosofico avanzai suoi dubbi erivelalatrappola alavoce
“Anima’ dicecheconosceresestessi eun’impresapiudivi-
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nacheumana. Solo Dio pud conoscere sestesso, perchési e
fatto da sé, niente viene prima e dopo di lui, niente & fuori
dellasuaportata. Mentreper gli esseri umani questo nonav-
viene. Ci sfuggono origine e destinazione della nostra esi-
stenza. Il nostro comportamento ci sorprende. Facciamo
unagranfaticaafarequellochevogliamoocrediamodi vo-
lere. Per saperequal cosadi pitisucio chesiamo, corpoeani-
ma, abbiamo bisogno del medico edello psicanalista, i qua-
li,alorovolta, di sestessi non sanno poi molto.

Lapropriaidentitava cercata. Di fatto, con maggiore o
minore impegno, la costruiamo. Ne abbiamo bisogno per
tenereil filodellanostravitaquotidianaancheal livello piu
elementare. Siamo nati in un certo luogo, giorno, mese,
anno, forse conosciamo il nostro oroscopo, apparteniamo a
un ceto sociale, abbiamo certe competenze, un particolare
lavoro, gusti, preferenze, hobby, abitudini: siamofigli, ma-
dri, fratelli esorelle. Eppure, unavoltaesauritalaseriedegli
attributi esterni e manifesti, la nostraidentita e un processo
in corso. Vivere significa continuare ad acquistare cono-
scenzesudi sé. lovivo per continuareacapirechi sonoeche
cosavoglio davvero: faccio, in un certo senso, esperimenti
conmestesso. Quantoall’ autonomia... écosi bella, sarebbe
bello possederla. Maspesso appare unachimera, atrevolte
restaun progetto.

Alcuni di noi credono di avere un’animaimmortale,
creatadaDio e chetorneraaDio. In questo caso I'identita ha
un fondamento soprannaturale, metafisico. E |’ autonomia
quindi non sarebbe dtro che lalibera e responsabile scelta di
ubbidire aleleggi divine, che impariamo dallaBibbiae dal-
laChiesa, dalle Chiese. Non dico che avere unafede religio-
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saeviverlasiaun vivere facile. Ma comporta unarelativa
chiarezza. Se crediamoin lui, solo Dio € autonomo e creale
leggi della sua esstenza o essenza. Gli esseri umani sono in-
vece solo liberi di ubbidire o disubbidire, di salvare o perde-
relapropriaanimadi frontea giudizio di Dio. Qui mi limito
anozioni eementari. E resto nellatradizione religiosa occi-
dentale. Esistono molti altri modi nel mondo di esserereli-
giosi, di intendere|’anima, Dio, lanatura, lavitae cio che
viene dopo. Voglio solo dire che lafedein Dio semplificae
unificalamente. Tutto quello che accade puo essereriporta
to avalori stabili. Ogni volta che dubito di me stesso e sul da
fars posso pensare a Dio, deducendo da un unico principio i
criteri con cui regolarmi. Si potrebbe percio anche dire che
chi s affidaaDio incrementala propria autonomia rispetto
alasocieta Temendo il giudizio di Dio, tememenoil giudi-
zio degli altri, dei contemporanei, delle idee correnti. Dio,
in questo caso, da stabilitamorale a proprioio.

Malareligione non é fatta solo di rapporti diretti trala
coscienzaindividuale e ladivinita o le sacre scritture. Di
mezzo ¢’ élaChiesa, ci sonoi sacerdoti, lacomunitareligio-
sa, il rito, I’ opinione degli altri credenti. Di fronte a questa
porzione di societa e alle sue regole, il singolo perde una
parte della sua autonomia. Esiste percio ancheil conformi-
smoreligioso: piucheaDiosi rispondeal giudiziodellaco-
munita ecclesiastica e ai suoi capi, allacomunitadei cre-
denti. E per sfidareil giudizio di queste comunita bisogna
esseremolto autonomi.

Uno dei piu grandi, originali etipici filosofi moderni, il
danese Soren Kierkegaard, considerato il padre dell’ esi-
stenzialismo o filosofia dell’ esistenza, si € scontrato pro-
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prio con questi problemi. Per Kierkegaard quello che conta
nel rapporto con Dio il singoloindividuo. Fuori dal singo-
lononc’ everitamoraleereligiosa. Nonc’ éautenticita(que-
staé un’idea molto presente trai pensatori esistenzialisti).
Dopo autonomia, autarchia, autocoscienza, ecco un altro
termine-chiave: autentico e cio che s fadasé, chefadi se
stesso cio chegli éproprio, chenon ecopiadi altro. Ancora
unavolta, seguendoil filodi concetti, siamoal limitedell” u-
topia. Si trattadi concetti limite, di idee orientatrici la cui

perfetta realizzazione &€ impensabile. Con I'ideadi autono-
mia siamo percio nel cuore dei valori pitl forti e audaci non
solo dell’ Occidente moderno, maanchedi atreculture.

Religioni comel’induismo, il buddismo, il taoismo, tec-
nichedel sécomeloyogaelozen sono stateaccoltein Occi-
dente proprio perché non contraddicevano affatto, anzi
rafforzavano, usando metodi molto raffinati, il nostro culto
dell’ autonomia, dell’ autocoscienza, dell’ autenticita indi-
viduale. Alcuni studiosi, comeMirceaEliade, hanno parla-
to delle affinita fra esistenzialismo e tecniche yoga, per le
guali lasolacosachecontaélapraticael’ esperienzaindivi-
duale. Ancheil sociologo e psicanalista Erich Fromm, un
tedesco americanizzato, hainsistito su questo punto. E oggi
molte psicoterapiesi servono di tecniche statiche o dinami-
che derivate dallo zen e dallo yoga (movimento ritmico e
cosciente, rilassamento, concentrazione, respirazione, me-
ditazione).

Per molti filosofi escienziati dellatotalita, dell’ insieme,
delle connessioni, la verita e nel tutto, € nelle strutture, nel
sistemadei rapporti chelegano ogni singolaentitaallealtre,
al contesto, allasocietaecosi via. Secondo Hegel, “ laverita
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eil tutto, élatotalitad’. Secondo Kierkegaard, suo avversa
rio filosofico, la verita, viceversa, passa solo attraverso il
singolo, lavita, I’ esistenza, la coscienza individuale. Marx
ebbecomeprogrammadi rovesciareil sistemadi Hegel, che
eraidealistico, rendendolo materialistico, mettendolo su
basi concrete, sociali, economiche, produttive. Neppureper
Marx tuttaviac’ @molto spazio per I'individuo: il qualenon
e libero né autonomo, € solo un prodotto sociale, un nodo,
unintrecciodi determinazioni ambientali. Per laclasseope-
raig, destinata, secondo Marx, arivoluzionare e liberare
I’interasocietd, I’ autonomianasce con lacoscienzadi clas-
se: con il capireil proprio ruolo centrale nel capitalismo.
Volendo arrivareai responsabili storici dellanostrapas-
sionecontemporaneaper I’ autonomiaintuttele sueramifi-
cazioni, ai nomi di Kierkegaard e di Marx dovremmo ag-
giungernequal cunaltro. Anzitutto Bakunin, il teoricorusso
dell’anarchia. Nietzsche, che annunciala morte di Dio e
considerail Cristianesimo un nemico degli istinti umani,
dellasaute, dell’ affermazionedel s&, dell’ amoreper lavita:
che sono, per Nietzsche, fondamenti di unamorale aristo-
craticadei forti, controogni “ moraledegli schiavi” edei de-
boli. Masi dovrebbe aggiungere Freud, il medico dellapsi-
che, lo scienziato dell’ animaconsideratanon piuintermini
religiosi emetafisici, macomeinsiemedinamicodi energie
in conflitto. Anche I’ inglese John Stuart Mill, il teorico del
liberalismo, oggi non va trascurato. Per lui 1o sviluppo so-
ciale & unaconseguenza ddll’iniziativa e della vitalita degli
individui: «Ciascuno e il completo guardiano della propria
salute, sia corporea, siamentale che spirituale». E bisogha
sperimentarediversi modi di vita: «perinfrangerel’ oppres-
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sione € auspicabile che gli individui siano eccentrici». Ma
di questo passo nonsi finirebbepit. Dovrei fareun corso di
storiadelleidee. Come trascurare infatti il nostro Mazzini,
mistico dell’ideadi patria e di nazione, non esente da una
certaparanoiaescrittore altamenteretorico, che perd hain-
fluenzato perfino Gandhi: oggi i conflitti etnico-nazionali-
stici sembrano tutt’ altro chetramontati. Ogni popolo vuole
diventare nazione e conquistare autonomia e autogoverno.
Identitaforti: individuai, di classe, di popolo, parlano di
autonomia e di liberta e preparano conflitti, odio, sopraffa-
zione, ignoranza dell’ atro, nuove schiavitu, forme di com-
portamento e di azione fondate su un’ evidente dose di auti-
smo. Il soggetto, individuae o collettivo, parte dasé, tornaa
<, d riferisceasé, non vede che 2. 11 se stesso diventa cieco
all’atro. L'autonomiadivoralaredta, lanega. L' individua-
lismo el’ autonomia, cosi comela socidita, lo spirito di grup-
po eil collettivismo o comunitarismo, sono tanto dei valori
quanto dei pericoli. C’'&un rimedio preventivo contro gli
aspetti degenerativi dell’ autonomia? I n teoria tutto pud sem-
brare piti facile. Maéla pratica, il comportamento reale cio
chedlafine decide eci favedereche cos éin realta un’idea.
Si dovrebbe rivalutare (magari nell’insegnamento) cio che
gli antichi ele culturetradiziondi chiamavano saggezza: non
semplice accumulo di sapere, scienza, nozioni, dati e concet-
ti, mavedere, sentire, percepire quando qualunque idea, su-
perato un certo limite, si rovesciain male, diventafasa, s
trasforma nella parodia sinistra e distruttiva di se stessa. La
percezione del limitelas impara, las sviluppasolo viven-
do, facendo, lavorando. Un artigiano sa dove incontrail limi-
te quando lavorail legno, I'argilla, il metallo. Un artistasa

18

© minimum fax — tutti i diritti riservati

quando fermarsi perché, invece di migliorare cio che hafat-
to, lo peggiora. C'é perd un nemico di questa saggezza o per-
cezione del limite. Gli psicologi I" hanno indicato nella di-
struttivita, che & unafuga nell’ astratto, un crimine contro il
concreto, che viene soppresso in nome ddll’idea. E chiunque
vogliatroppo costruire o produrre, agire, influire, comanda
re, trasformare, inevitabilmente sviluppala propriadistrutti-
vita prendendola per determinazione, libertd, crestivita

Quasi senza accorgermene sono arrivato al versante
oscuro e distruttivo dell’ autonomia. Autismo, assenza di
senso dellarealtd, negazione dell’ atro e di cio che e diffe-
rente, autoreferenzialita nel comportamento e nel linguag-
gio. E avvenuto anche nelle teorie dell’ arte: I’ autonomia &
diventata autoreferenziale e formalistica. Anche I’ autoero-
tismo e I’ automobilismo presentano, mi sembra, qualche
inconveniente. L’amore di sé e I’ autostima sono necessari
comel’amoredell’ atroeil riconoscimento dellequalitaal-
trui: chi nonamase stesso perde perfinolamisurarealedel -
I"amore per gli atri. Personalmente preferisco chi tende a
simpatizzare istintivamente con molti e diversi individui
singoli piuttosto chechi dicedi amarel’ umanita, oi poveri o
gli oppressi: cioe tutti, genericamente, in astratto. L’ amore
in generale non so se saamore. Chi amatutti non ama nes-
suno. E anche nel cosiddetto amore di Dio puo facilmente
nascondersi qual cosadi falso o perverso.

C’ éunostraordinario, brevesaggio di George Orwell su
Gandhi, personaggio per il qualeloscrittoreinglesenon nu-
tre una simpatia incondizionata (e appunto astratta), nel
guale s possono leggere due frasi secondo meilluminanti,
preziose proprio perché paradossali e saggiamente umori-

19



stiche. La prima frase apre |o scritto. E questa, sentite: «l
santi dovrebbero essere considerati colpevoli, finché non
vieneprovatalaloroinnocenza, mail mododi provarlanon
deve, naturalmente, essere |0 stesso in tutti i casi». Qui
Orwell applica ancoraunavoltail suo prudente maanche
spietato senso del limite: il suo umorismo eil suo empirico
amoredei fatti loportaadiffidaredelleesagerazioni edi tut-
to cio che é fuori misura, troppo d di sopra dell’ umano e di
ciocheécomune, comelasantitael’ eroismo. Insomma, vo-
ler strafare, magari nel bene, € sempre un po’vizioso, peri-
coloso, smodato, falso. Crea infatuazioni e alterail senso
naturale delle cose reali. Percio i santi vanno considerati
colpevali, finoaprovacontraria. L’ altrafraseémeno origi-
nal e e stravagante. Per0 € unalodedellastravaganza. Infat-
ti, sericordo bene, dice cosi: a coloro che hanno deciso di
amarel’ umanitavaricordato che essaé compostadi indivi-
dui echeinfinde conti ogni individuo & un po’ “lunatico”.
Trovo eccellente questasemplice osservazione, perché sot-
tolinea chel’identita di un individuo é esattamente cio che
lo fa differente dagli altri, che lo rende diverso, imprevedi-
bile, fatto a modo suo. Chi immaginal’ individuo comune
comedel tutto comune, cioeprivo di originalitae stranezze
tutte sue, fa un errore conoscitivo e dimentica che si ama
gualcuno per quello che &, anche se “lunatico”, enonin
guanto membrogenerico eincol oredel genereumano. L’ at-
tenzioneautodifensivaallamiaautonomiami rende attento
ecuriosoversol’ autonomiadell’ atro.

Nell’ ultimafrasecheho pronunciato ¢i sono molteparo-
le cheiniziano pera. C' éattenzione, ¢’ éaltro e quindi alte-
ritd cio chefadi undtro qualcosadi diverso rispetto all’i-

20

© minimum fax — tutti i diritti riservati

dentico, per esempio a me, richiede attenzione. lo stesso
SoNo spesso altro dame. Scoprirein sé, nella propriaiden-
tita, qual cosache non conoscevo, un atro séchenonriesco
agovernare, chepotrebbeancheappartenereaqual cunoche
nonsonoio, vuol direaveredi séun’ideanon statica, madi-
namica. Lacoerenzaeunvaore. Maanchel’ incoerenza, la
mutevolezza, la capacitadi prendere unaforma diversada
guellaconsueta. Conoscere qual cosad’ atroécominciarea
cambiare. L’ attenzione fa si che la mia mente dimentichi
per un po’ laformachehapreso e cominci aprenderelafor-
madi qualcos atro. Perfino di qualcun atro, volendolo, a
volte, un po’imitare. | dentita e autonomiapossono diventa:
re una prigione. Bisogna uscirne. Perché questo avvenga,
qualcosa o qualcuno ci deve attirare fuori da cio che siamo.
Attrazione, amore, attenzione, altro. Lea s moltiplicano.
Qualcuno ha detto cheil fondamento dell’ amore per un al-
troel’ attenzione: el’ attenzione éun’ arte. Tutto sommato
bene essere autonomi anche da se stessi. Che cosa sarebbe
unindividuo senzaun ambiente? Unambientedacui evade-
re, maancheun ambientein cui evadere. Infondo essereau-
tonomi vuol direcapacitadi stareinsieme senzasubirevin-
coli umilianti o mortali. L’ ambiente € un bene comune: ma
con questedue parolesiamo passati allaletterab eallalette-
rac. Conlaaper oraabbiamofinito.
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