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  Mai quanto in questo nostro tempo si è sentita l’esigenza di puntualizzare e distinguere il significato  del lessico che si usa nei discorsi  pubblici,  specialmente   per  identificare  le differenze  nella  concezione della democrazia   tra    destra e   sinistra. Fondamentalmente- afferma il  politologo Carlo Galli( L’attualità di destra e  sinistra in “La Repubblica”, 18 novembre 2010)- la differenza consiste   nel principio di  uguaglianza  sostanziale  della sinistra,  nel senso della preoccupazione di assicurare a tutti  gli individui  pari opportunità di realizzazione di sé ,al contrario della destra, che fa dipendere la legalità  da entità collettive,  sovrapersonali, quali la Tradizione, la Nazione, lo Stato, la Razza, il Mercato, la Sicurezza.. In un governo della destra solo gli individui che  rientrano perfettamente in  queste categorie(per nascita, per privilegi economici, ecc. ) possono godere appieno di tutti i diritti. 

  I  vari e continui  interventi sulla scuola del  ministro Gelmini, fatti cadere a pioggia nel tempo,  mascherando i tagli  dei finanziamenti all’istruzione con una  falsa immagine di   innovazione progressista, rendono necessario affrontare anche in questo settore una precisazione dei termini usati in modo confuso e mistificante.  Prima di tutto  per  “riforma dell’istruzione”  la sinistra  intende una legge quadro in cui venga ridefinito, organizzato e coordinato tutto il sistema secondo le nuove esigenze culturali, sociali ed economiche che emergono da analisi accurate della   realtà, sentiti gli esperti e gli operatori del settore. Invece Mariastella Gelmini  ha millantato come riforma degli aggiustamenti separati dei vari gradi  della scuola(maestro unico alle elementari, riordino dei cicli, ecc,  senza complessivo progetto formativo curricolare ) e degli interventi    frazionati  in  circolari  direttive (alla faccia dell’autonomia degli istituti !). 

  La  concezione della  scuola democratica della  sinistra  coincide con quella dei relativi articoli della costituzione, interpretati secondo lo spirito con cui sono stati creati dai costituenti. In particolare la differenza  con la destra  si evidenzia  a proposito dei  finanziamenti statali alla scuola privata. Le due opposte letture dell’art.33 coincidono soltanto per quanto riguarda la libertà di apertura e  funzionamento  di istituti privati. Ma il “senza oneri per lo stato”  non è rispettato da un governo di destra neppure in tempi come questi di una crisi economica che compromette   la stessa gestione ordinaria delle varie scuole pubbliche: mentre queste ultime non possono comperare spesso neppure la carta igienica, ancora recentemente le private, che sono soprattutto cattoliche, sono state sovvenzionate. 

   Concepire l’istruzione secondo il dettato costituzionale significa  ritenere questa istituzione fondamentale per realizzare sostanzialmente la democrazia. Per diventare cittadini e cittadine si deve poter avere l’opportunità , a prescindere dalle condizioni  sociali, economiche, fisiche,  e da ogni altra difficoltà di partenza, di istruirsi  sviluppando  al meglio  le  proprie attitudini e qualità.   Inoltre secondo la sinistra  non solo la scuola  è di tutti e di tutte, ma deve essere  vista come   indispensabile volano per lo sviluppo democratico e anche economico del  Paese.  In questa ottica tale principio dovrebbe ispirare  dunque  ogni  programmazione finanziaria,  per dare priorità ai finanziamenti  per l’istruzione.

    La distinzione  tra destra e sinistra per quanto riguarda la scuola si  esplica poi coniugando  le differenti   concezioni istituzionali   con le rispettive letture della realtà contemporanea: a   una visione volta al passato, con obiettivi conservatori o restauratori a destra,  si contrappone a sinistra una attenta  osservazione del  presente in evoluzione, secondo finalità che si possono definire progressiste. Ovviamente per individuare   gli aggiornamenti necessari alla scuola    e poterne così adeguare il servizio alla società  attuale  e ai suoi relativi prevedibili sviluppi futuri sono necessarie analisi e verifiche sul campo, sperimentazioni il più possibile di rigore scientifico, in cui vengano  valorizzati, oltre alla consultazione degli  esperti in materia,  anche l’ascolto critico degli utenti e l’esperienza professionale di chi opera nel settore.

  La concezione conservatrice invece tende, consapevolmente o inconsapevolmente, a trascurare proprio  quest’ultima fonte di informazioni per dedurre piuttosto teoricamente, astrattamente, la qualità che dovrebbe avere  la scuola per   esercitare in modo adeguato la sua  funzione. In pratica in questa visione di destra  tali qualità vengono individuate nella tradizione,   accusando   come  causa  di tutti i mali,   cioè una presunta  “emergenza educativa” , ogni   cambiamento avvenuto nella scuola   in seguito alle trasformazioni della nostra  società.    Perciò i conservatori  facilmente  vagheggiano    caratteri del sistema dell’istruzione e dei metodi di insegnamento  improbabili,  improponibili   nella realtà attuale perché adeguati a un mondo  ormai scomparso, oggi ormai molto lontano da noi,  tanto   da  configurarsi come   astratti.  I seguaci di questa tendenza hanno  un tono nostalgico,   nel  rimpianto  di una scuola in cui il sapere si trasmetteva da una élite ad una èlite, e denunciano la catastrofe del sistema educativo nazionale. In un pamphlet –saggio apparso recentemente, La scuola è di tutti. Ripensarla, costruirla,difenderla(Minimum fax, 2010), Girolamo De Michele  li   definisce ”venditori di Apocalisse”(già  descritti da Umberto Eco come coloro che si ritagliano il ruolo del “ chissà dove andremo a finire”).       

    In questo libro quattro   principali “venditori di Apocalisse”   sono   indicati come responsabili di guidare molti dei lettori verso   una  schematica  critica falsamente  allarmistica della scuola: prima fra tutti la scrittrice insegnante Paola Mastrocola, poi lo scrittore Pietro Citati, il maestro Marcello D’Orta e il maestro Marco Lodoli.  Ciascuno di questi avrebbe aperto la strada a modi di  considerare disastrosa  la scuola attuale: il mastrocolismo, cioè “una critica ossessionata dalla perdita del ruolo di trasmissione della tradizione della letteratura nella  società moderna”, il citatismo,  cioè “nostalgia per il solo fatto di essere sopravvissuti a una scuola severa come una caserma”, lo Sgarrupatismo,  cioè la presentazione del bambino( meridionale)  sgrammaticato  come buon selvaggio su cui farsi quattro risate,  il lodolismo, “incarnazione dello spirito nostalgico e un po’ lagnoso in coda ad un millennio che fugge”. “La nostalgia è consolatoria- commenta l’autore del saggio- E come tutto ciò che consola non aiuta a cambiare “. Anzi nasconde  nella melassa delle superficiali lamentele, sempre uguali, ingiustificate e immobilistiche, “le voci di quanti cercano ed hanno cercato di dar voce alla scuola senza finzioni e senza ammiccamenti”.

  De Michele, docente di storia e filosofia in un liceo, scrittore di romanzi e saggi(ha curato per Bompiani insieme a Umberto Eco Storia della bellezza),  ha scritto un libro che finalmente offre un’ampia ed articolata descrizione della scuola reale, demistificando luoghi comuni, falsi allarmismi,  dati statistici gonfiati o fraintesi per alimentare il catastrofismo, stereotipi  di vario tipo sugli insegnanti e sugli studenti. Di qui si deve ripartire per ricostruire la scuola, cioè da una rappresentazione reale di quella che non è una “emergenza educativa”, cioè  un disastro improvviso che lascia senza speranze, bensì una “crisi”, cioè uno stato  di squilibrio che si può curare e al termine del processo può perfino portare ad un miglioramento.  Se ci vogliono far credere che si tratta di una emergenza-avverte l’Autore- è per poter  denunciare come causa della distruzione della scuola  le trasformazioni operate nel corso di quarant’anni di ideologia sessantottarda  e di conseguenza convincerci che la salvezza sta nel ritorno al passato, alla scuola   prima del fatidico  Sessantotto.

  Ne La scuola è di tutti si argomenta,   usando   una lettura incrociata dei    numeri delle statistiche  (quelle nazionali  con le internazionali,  quelle sui livelli di  apprendimento   degli studenti italiani con quelle  sui titoli di studio dei genitori), come l’analfabetismo di ritorno, la diffusa ignoranza degli italiani, documentata in modo ineccepibile, con i numeri statistici, da Tullio De Mauro (soprattutto in La cultura degli italiani, a cura di Francesco Erbani, Bari, Laterza, 2004),  dipendano   dagli abbandoni, cioè dalla cosiddetta dispersione scolastica(soprattutto al Sud), anziché essere indice del  malfunzionamento della scuola. Si riportano tabelle aggiornate che dimostrano  come  la bassa scolarizzazione degli italiani sia frutto di un retaggio familiare. Oltre  ai titoli di studio dei genitori, la presenza in casa di almeno  venticinque libri ha una strettissima correlazione con il rischio alfabetico. A testimonianza  di questa  tesi si cita  ancora  De Mauro: “la scuola il suo dovere lo fa e, se non lo fa benissimo è perchè ha a che fare con quelle fasce di popolazione nelle cui case non entra mai un libro”.  Il problema quindi alla radice è  una democrazia incompiuta: dipende dalla disuguaglianza persistente nella società italiana.

  De Michele, usando un’ampia documentazione  alla luce della propria esperienza professionale,   smaschera dunque  tutta  la mitologia  apocalittica che offusca una visione realistica della scuola.  Per esempio anche sul tanto discusso fenomeno del  bullismo,  un allarmismo  presentato e diffuso come l’emergenza sicurezza, a giustificazione di svolte autoritarie, ridimensiona la rappresentazione   della realtà  esistente.  E per quanto riguarda la didattica  egli mostra come causa  della  attuale  scarsa efficacia   formativa ed alfabetizzante   della  scuola non   sia  la mancanza di nozioni per eccesso di didatticismo, denunciata  dal ministro Gelmini,  bensì, al contrario, il perdurare di un  eccessivo nozionismo. Inoltre afferma che gli attuali  interventi di modifica tendono ad abolire anche quanto di più moderno era stato costruito nel sistema  dell’istruzione.

   Dichiarandosi figlio di un direttore didattico che collaborò  all’elaborazione della riforma della scuola primaria del 1985,  De Michele si diffonde nella  difesa  di quest’ultima(la scuola elementare non era considerata in Europa il nostro fiore all’occhiello?) contro la recente restaurazione del maestro unico.  E i tagli di Tremonti all’istruzione? L’Autore anche qui documenta con i numeri: confronta le spese nazionali e mette a nudo cifre sugli investimenti per le attività militari che potrebbero essere ridimensionate a favore di fondi per finanziare le scuole pubbliche. Completa il quadro  economico la denuncia dei finanziamenti alle scuole private mentre si riducono quelli   necessari  al funzionamento  di quelle pubbliche, contro quanto sancisce  il costituzionale art. 33.  

  Quindi  il libro si chiude con il capitolo  Per una scuola della Costituzione, al  grido  di  Torniamo a Calamandrei !(titolo  del relativo primo  paragrafo)mentre si era aperto    con un’introduzione   rivolta  dall’Autore , nella forma di   una lettera aperta, al ministro Gelmini,  per testimoniare attraverso la propria esperienza personale, la vita, la condizione dell’ insegnante.L’Autore coraggiosamente  si espone senza remore.  Tant’è vero che nell’Avvertenza, scritta alla vigilia della pubblicazione e posta in prima pagina, si dichiara consapevole della circolare riservata con cui l’Ufficio scolastico dell’Emilia Romagna(la sua regione) invita i dipendenti pubblici del comparto scuola ad”astenersi da dichiarazioni o enunciazioni che in qualche modo possano ledere l’immagine dell’Amministrazione pubblica”.  Ma,  avendo scritto con l’intento di  servire la nazione, cioè i cittadini tutti”,   sente   di aver operato in conformità  sia con la Costituzione    sia con  le norme del  Codice di comportamento  dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni.

